LA CONSTRUCCION DE LA DIFERENCIA
SEXUAL EN ARISTOTELES

JosE SoLANA DUEsO
(Untiversidad de Zaragoza)

RESUMEN

Este articulo tiene el propésito de buscar una explicacién al diferente tratamiento que
Aristételes da a la diferencia de sexo dependiendo de que nos enfrentemos a tres tipos de
textos: la filosoffa primera, los textos bioldgicos o los de las ciencias précticas, en
particular, la Politica. En concreto, tratard de explicar la contradiccién entre los pasajes de
la Metafisica en los que no se percibe ninguna huella de inferioridad de la mujer, y los de
la biologfa o la politica, en los que la hembra, y en su caso la mujer, aparece, unas veces, en
una clara situacién de inferioridad, incluso como un ser degradado, y, otras veces, las
menos, en una situacién de una cierta igualdad con el varén. Finalmente, ¢l articulo
analizard la incidencia en esta cuestién de diversos factores de naturaleza teérica, como el
respeto de Aristételes por los hechos, 1a aplicacién de los conceptos metafisicos y la tensién
entre los datos de la experiencia y los principios 16gicos, y cémo estos elementos tedricos
se entrelazan con prejucios sociales.

ABSTRACT

This paper has the intention of looking for an explanation to the different treatment
that Aristotle gives to the difference of sex depending on that we face three types of texts:
the first philosophy, the biological texts or those of the practical sciences, especially, the
Politics. In particular, the paper will try to make clear the contradiction between the
passages of the Metaphysics in which there is no fingerprint of inferiority of the woman,
and those of the biology or the politics, in that the female appears, at times, in a clear
situation of inferiority, even as a degraded being, and, other times, less, in a situation of a
certain equality with the male. Finally, the paper will analyze the effect in this question of
diverse factors of theoretical nature, such as Aristotle’s respect for the facts, the application
of the metaphysical concepts and the tension between the information of the experience
and the logical principles, and how these theoretical elements interlace and interact with
social prejudices.
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Este articulo tiene el prop6sito de buscar una explicacién al diferente
tratamiento que Aristételes da a la diferencia de sexo dependiendo de que nos
hallemos ante tres tipos de textos. Sabido es que Aristételes distingufa entre
ciencias tedricas y ciencias pricticas. A su vez, entre las tedricas, hay dos que
son pertinentes para nuestra indagacién. Una de ellas es 1a filosofia primera
cuyos textos se nos han transmitido bajo el titulo de la Metafisica. Este es el
primer tipo, un texto eminentemente especulativo y tedrico, en el que el
problema de la diferencia se aborda desde la perspectiva del individuo, sea
hombre o mujer.

En segundo lugar, también entre las ciencias tedricas, se encuentra la
fisica', que busca proporcionar una explicacién de la naturaleza. Dentro de
este tipo, hallamos todos los textos relacionados con las cuestiones naturales
en general y, muy especialmente, los textos bioldgicos, de gran importancia
en el corpus aristotélico. En este tipo de textos predomina el enfoque
empirico de sus andlisis. La necesidad de recurrir a la experiencia hace que
Aristételes incluya los saberes de los oficios y artes productivas, aunque, sin
embargo, desde un punto de vista tedrico, no tendrian ningun interés, porque
atenderfan Unicamente a la utilidad. En este tipo de textos, el problema de la
diferencia se aborda desde la perspectiva de la pareja, hombre-mujer,
orientada a la procreacion.

Finalmente, existe un tercer rango de textos, los relacionados con
cuestiones de naturaleza politico-moral y que corresponden a las obras de ética
y teorfa politica. Estos textos, especulativos en muchos momentos, empiricos
en otros, se caracterizan por incluir enfoques fuertemente normativos. No en
vano para Aristétoles el fin de la politica (de las ciencias practicas) no es el
conocimiento, sino la accién?, La diferencia de sexo en los textos politicos no
se aborda desde una perspectiva individual, ni tampoco exclusivamente de
pareja, sino politica, sea en su primer eslabon, la dimension familiar (oikos),
sea en su eslabén maximo, la ciudad (polis), donde la mujer y el varén
constituyen respectivamente la mitad de la poblacién®.

La metafisica

Para Aristételes la nocion de diferencia es muy importante, tanto que sin
ella no serfa posible establecer la definicién. Ese es el motivo por el que su
estudio compete a la filosofia primera. En este contexto aborda la cuestion de
la diferenciacion sexual en los animales, considerando los contrarios macho

1. Metafisica 1026a6.
2. Etica nicomdquea 1095a6.
3. Politica 1296b18.
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(arren) y hembra (thely), haciendo referencia explicita a la especie humana,
es decir, la mujer (gyrne) y el varén (aner). El género animal, pues, se divide en
animal macho y animal hembra.

Lo primero que afirma Aristételes es que macho-hembra son contrarios
y ha sostenido en pasajes anteriores que la diferencia es contrariedad. En
segundo ligar, afirma que esa contrariedad “lo es del animal por si” y que, por
lo tanto, no es una diferencia accidental, como podria ser la que hay entre un
animal blanco y otro negro.

Pues bien, pese a esas dos afirmaciones, que macho y hembra son
contrarios y que dicha contrariedad no es accidental, sin embargo, macho y
hembra no constituyen especies diferentes. Macho y hembra, mujer y vardn,
pertenecen, pues, a la misma especie y, por supuesto, al mismo género.

Supone Aristételes que existen dos tipos de contrariedad: las que estdn
en la forma y las que estdn en el compuesto. Las primeras producen diferencia
en cuanto a la especie y las segundas no. En consecuencia, macho y hembra,
varén y mujer, tienen la misma forma y, por ende, son sustancialmente iguales,
es decir, no diversos.

Dicho de otro modo, macho y hembra son afecciones propias (oikeia
pathe) del animal, las cuales no 1o son en cuanto a la entidad {ousia), sino que
radican en la materia (hyle) y en el cuerpo (soma). Si preguntamos a
Aristételes por qué se produce la diferenciacidn sexual, la respuesta, aun
cuando nos pueda parecer un tanto criptica, no da por supuesto ningun tipo de
inferioridad, pues “el mismo esperma llega a ser hembra o macho al ser
afectado por cierta afeccion™. ;Qué significa “afectado por cierta afeccién”
(pathon ti pathos)?

La diferencia de sexo no es accidental ni tampoco afecta a la entidad o
la especie, sino que pertenece a un tercer tipo, a saber, aquellas que se
originan en el compuesto como consecuencia de recibir algin tipo de
afeccion. La diferencia sexual se manifiesta en diferencias corporales (de la
materia), a saber, los 6rganos sexuales. En consecuencia entre el hombre y la
mujer no hay diferencia en lo que toca a la sustancia, el concepto o la forma,
sino solamente en lo que toca a la materia y el cuerpo®, y esa diferencia
tampoco depende de que la mujer y el hombre reciban un principio activo
diferente, pues el esperma, que contiene la forma de la especie, es, por todo
lo explicado, el mismo. Eso significa que la diferenciacién sexual, que
consiste en la diferencia de Organos, es decir, de la materia, dependerd
también, al menos en parte, de la materia. Si es asf, parece que la materia

4. Metafisica 1058b23-24. El texto mds amplio dedicado a la diferencia sexual abarca
1058a30-1058b26.
5. Metafisica 1058b22
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tendra el cardcter de principio activo de la diferenciacion sexual, aunque esta
expresion resulte contradictoria con los principios metafisicos (pasividad de
la materia) de Aristételes. En todo caso, si la diferencia especifica de los seres
humanos frente al resto de los animales consiste en poscer capacidad de
lenguaje conceptual, se seguird que el hombre y la mujer no podrén estar
marcados por una diferencia esencial y, por tanto, la racionalidad serd un
patrimonic compartido.

En la Metafisica, la filosofia primera, que se mueve en el nivel de
abstraccion mis elevado y que es el saber més especulativo, no hallamos
ninguna clave para descifrar esa enigmadtica frase, segtin la cual el mismo
esperma origina un macho o una hembra al resultar “afectado por cierta
afeccién”. En todo caso, no hay prueba alguna en este tipo de textos que
permita fundamentar la superioridad del vardn sobre la mujer®.

La biologia

Los textos que refieren a la biologfa o a la politica ya no consideran al
macho y la hembra “tomados de uno en uno”, es decir, como meros individuos
pertenecientes a una determinada especie y marcados por una diferencia cuya
naturaleza, segin hemos dicho, se sitia en una zona intermedia entre las
diferencias accidentales y las esenciales. L.os textos biolégicos contemplan al
hombre y la mujer (0 macho y hembra) como pareja orientada a un fin, a saber,
la reproduccién. Desde la perspectiva politica, la asociaciéon macho-hembra,
como la de amo-esclavo, constituyen comunidades naturales simples con un
fin preciso, la reproduccién en el primer caso y la conservacién en el segundo.
Desde este punto de vista, los textos politicos y biolégicos hallan su espacio
conceptual comtin en la nocién de physis, un auténtico paraguas protector bajo
el que se desarrolla tanto la teorfa politica como la biolégica de Aristoteles.
Dejando de lado la cuestion de la esclavitud, y admitiendo que la comunidad
macho-hembra constituye una unién necesaria (una comunidad natural) en
vistas a la generacion, debemos explicar por qué, en los textos bioldgicos, la
hembra queda reducida a un ser de naturaleza inferior.

La inferioridad de la mujer queda establecida en un marco de cuestiones
naturales (fisicas) y concretamente en un conjunto de textos que pretenden dar
respuesta a dos cuestiones diferentes:

a) ;De qué modo intervienen el macho y la hembra en la generacién?

Una vez que Arist6teles asigna a la hembra y al macho el papel que

6. N. Loraux, Les enfants d'Athéna, 92 n. 87, al recordar estos pasajes de la Metafisica,
llama a la cautela, observando que la posicién de Arist6teles en este asunto es compleja.
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considera conveniente y aporta los argumentos pertinentes, se halla en
condiciones para responder a la segunda pregunta:

b) ¢Qué es lo que hace que un mismo esperma origine un macho o una

hembra?

Si la primera cuestién no es propia de la filosofia primera, tampoco lo es
la segunda, la cual, como hemos visto, se halla en la periferia (casi en el
exterior) de la Metafisica, y prueba de ello es que no hallamos en dicho texto
ninguna explicacién de la misma. Aristételes reserva una de sus obras
bioldgicas, titulada Generacion de los animales, precisamente a dos temas
decisivos para hallar la respuesta a las cuestiones planteadas. Estos temas
consisten, primero, en analizar las partes (los drganos sexuales) que
contribuyen a la reproduccién de los animales y, segundo, en determinar cudl
es la causa motriz de la misma’.

Aristdteles, por expresarlo sucintamente, es coherente con su teoria de
las causas y en consecuencia aplica esta teoria general al caso concreto de la
reproduccion sexual. Siempre que hay un cambio, en este caso la generacion
de nuevos seres vivos, debemos considerar un principio formal (morphe) y un
principio material (hyle), el primero activo y el segundo pasivo. En esto
consiste la llamada teoria hilemérfica. El carpintero que manipula la madera
para construir un mueble se comporta como el principio activo que da forma
a una materia pasiva, resultando un ser nuevo que es la cama. Si en analogia
con la técnica aplicamos el esquema a la reproduccién animal, el macho serfa
el principio activo que transmite la forma del nuevo ser en tanto que la hembra
se limitarfa a recibir pasivamente la semilla del vardn (principio activo). La
hembra es la materia y actia como el surco que recibe la semilla de la que
nacerd la planta. L.a hembra, por tanto, s6lo aporta el lugar y la materia. Ambos
principios, macho y hembra, activo y pasivo, materia y forma, son necesarios:
el esperma que aporta el varén es como la energia (trabajo) del carpintero; “lo
de la hembra”, es decir, el residuc de la hembra o la secrecién de la hembra
es la materia de la que se forma el embrién. Lo importante de! esperma es su
cardcter de principio activo en tanto que la parte material del mismo se
disuelve y evapora. En todo caso, el esperma no es parte de la forma que toma
cuerpo, sino el principio del movimiento que aplica esa capacidad al residuo
de la hembra, es decir, la parte material del embridn.

Esa materia que aporta la hembra contiene en potencia todas las partes
del animal, pero ninguna en acto, incluidas aquellas partes en las que se
diferencia la hembra del macho®.

7. Generacidn de los animales (GA) 715a.
8. GA 737a24.
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Hasta aqui podriamos decir, que AristSteles aplica al proceso de
generacion su teorfa general del movimiento y sus categorias, materia y forma,
potencia y acto. De una sociedad patriarcal, como la griega, no nos sorprende
que el macho actie como forma y acto (principio activo) y la hembra como
materia y potencia (principio pasivo). En todo caso deberemos constatar c6mo
la teoria se hace eco de estructuras que tienen su primera existencia en la
sociedad en la que el investigador desarrolla su trabajo. Cuando éstas nociones
se aplican a la produccién de objetos artificiales, no adquieren marca positiva
y negativa. La madera de la que se hace la cama es tan necesaria como el
carpintero, aunque pueda considerarse m4s noble el carpintero, si bien, al ser
elementos heterogéneos, no hay lugar para establecer marcas valorativas.

;Podriamos suponer que Aristételes aplica mal su propia teoria del
movimiento en el caso de la generacién? ;Por qué no podria haber tomado al
macho y la hembra como una pareja de carpinteros que elaboran y ensamblan
unas piezas de madera para la obtencién de la cama? ;Por qué no interpretar
el esperma del varén y el residuo de la hembra como homogéneos, en el
sentido de contener ambos una parte formal (activa) y otra material como
sostenian algunos tratados hipocraticos®?

Parece que, en Aristételes, predominé el modelo de la produccién
técnica, en la que un individuo (varén) actiia como causa, sobre el modelo de
la reproduccién natural a partir de la pareja macho-hembra. Ese predominio
de lo técnico es evidente a juzgar por las muiltiples alusiones a la produccidn,
los instrumentos, los artesanos, etc'. Una vez adoptado el modelo de
produccién técnica, aplicados los conceptos de la teorfa hilemérfica y supuesta
la estructura valorativa de una sociedad patriarcal, sea ésta asumida consciente
0 inconscientemente por Aristételes, se sigue como corolario que “el macho
proporciona la forma y el principio del movimiento”, de modo que es causa
formal y eficiente, “y la hembra a su vez el cuerpo y la materia™'.

Sin embargo, es de justicia decir que hay textos de la biologia que
apuntan a una igualdad del macho y la hembra, dentro de su diversidad de
funciones y facultades. Sirva de ejemplo el siguiente: “Puesto que [macho y
hembra] estdn definidos por una cierta facultad (dynamei) y una cierta funcién
(ergoi), como ademds se necesitan instrumentos para cada actividad, y las
partes del cuerpo son los instrumentos para estas facultades, es necesario que

9. A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides (Assen/Maastricht, 1986. Van Gorcum),
254, afirma que desde los tempranos tiempos de Alcmeén se impone la opinién de que padre y
madre contribuyen ambos por igual en la formacién del embridn.

10. Muchos autores han insistido en este tépico. Véase la “Introduccion” de Ester Sdnchez
a Reproduccion de los animales (Madrid, 1994. Gredos), 26-27.

11. GA 72929.
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también existan drganos para la procreacién y la copula y que éstos sean
diferentes entre si, en lo que diferirdn el macho y la hembra™? Los érganos
sexuales son considerados como instrumentos y éstos $on siempre manejados
por el agente activo, en cuyo caso se deberia considerar que tanto la hembra
como el macho tienen ese carcter de agentes activos. El hecho de que defina
desde el principio del tratado a la hembra y al macho como principios de la
generacion, tenderfa a confirmar esta linea igualitaria, si bien entendidos los
principios como materia y forma respectivamente, se seguird de nuevo,
siempre bajo la mediacién ya sefialada de la estructura normativa de la
sociedad patriarcal, que “el macho como poseedor del principio del
movimiento y de la generacién, y la hembra del principio material™®.

Para agravar la diversidad entre macho y hembra, Aristételes tiende a
definir la diferencia en términos de contradiccién y no de mera contrariedad.
A este propdsito afirma que “la hembra es hembra por una cierta impotencia
{adynamia tini): por no ser capaz de cocer esperma a partir del alimento en su
ultimo estadio”"*. Més adelante repite que “el macho y la hembra se distinguen
por una cierta capacidad (dynamei) y una incapacidad (adynamia) (es decir, el
que es capaz de cocer, dar cuerpo y segregar un esperma con el principio de
la forma, es el macho.... A su vez el que recibe pero es incapaz de dar forma y
segregarlo es una hembra)”**. Y vuelve a repetir lo mismo con sospechosa
insistencia: “Entonces, si el macho es un principio y una causa, y si un ser es
macho por tener cierta capacidad (dynatai) y hembra por no tenerla (adynatei),
y el limite de esta capacidad e incapacidad consiste en poder o no poder cocer
¢l alimento en su fase dltima...”,

Estos textos indican sin lugar a dudas un cierto desorden en la teoria
biol6gica de Aristdteles en lo que toca al tema de la diferencia sexual, pues la
diferencia es contrariedad, como ya hemos visto en los pasajes de la
Metafisica, y en los pasajes que acabo de citar ya no se estd hablando de
contrariedad, sino de contradiccion, o de privacién, pero teniendo presente que
“la privacién es una clase de contradiccién”’. Aunque esa privacién
(impotencia) se refiere al calor, es la causa de que la hembra no produzca
semen, sino a lo sumo un semen impuro'®, y en consecuencia no puede aportar
nada relacionado con la forma.

12. GA 716a23-28.

13. GA 716a6.

14. GA 728al8.

15. GA765b9.

16. GA 766a30.

17. Metafisica 1055b3.
18. GA 728a27, 737a29.
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Ahora bien, si se adopta el esquema hilemorfico, dificilmente cabe otra
solucién. La materia aportada por la hembra es informada por el esperma del
macho, y en esta unién no cabe competencia ni disputa alguna: s6lo se produce
un ser nuevo si la materia recibe la forma. Cabria como mucho un intercambio
de papeles y suponer que el elemento activo es la hembra y el pasivo el varén,
pero este supuesto es en la mentalidad aristotélica inconcebible.

Ahora bien, aun admitiendo la opcidn de Aristételes y considerando que
el macho aporta el principio activo y la hembra el material, llega un momento
en que se produce un cortocircuito en el razonamiento aristotélico y su texto
estalla en afirmaciones como la siguiente: “Pues igual que de seres mutilados
unas veces nacen individuos mutilados y otras no, de la misma forma de una
hembra unas veces nace una hembra y otras nace un macho. Y es que la
hembra es como un macho mutilado, y las menstruaciones son esperma,
aunque no puro, pues no les falta més que una cosa, el principio del alma”".
La hembra, en consecuencia, pasa a ser definida en términos de inferioridad.
Asi, se dice que es un “macho estéril”, pues “la hembra es hembra por una
cierta impotencia™®. En otros lugares se dice que “hay que considerar al sexo
femenino como una malformacién natural’™'.

La hembra, sin embargo, no es un puro accidente de la naturaleza, pues
estd hecha con vistas a la reproduccién. Por tanto la diferencia macho-hembra
tiene un fin y, por eso, la hembra no es un monstruo de la naturaleza o, si lo
es, que lo es en cierto sentido, se debe a la necesidad de “preservar el género
de los animales divididos en hembra y macho”. El que nazca una hembra en
lugar de un macho “es el primer comienzo de esta desviacién”. No estd aqui
lejos Aristoteles del Platon™ del Timeo, que consideraba a la mujer como
surgida de hombres cobardes e injustos. Para concluir, Aristételes justifica la
separacién de las mujeres, como socialmente ocurrfa de hecho con el gineceo,
pues “siendo la causa del primer movimiento mejor y mds divina por
naturaleza, ya que ahi residen la definicion y la forma de la materia, es
preferible también que esté separado lo superior de lo inferior. Por eso en
todos los casos en que es posible y en la medida de lo posible, el macho esta
separado de la hembra. Pues para los seres que se generan, ¢l principio del

19. GA 737a25.

20. GA 728alé.

21. GA 775al6.

22. GA767b9.

23. “Tenemos que recordar, ademas, brevemente, como naci6 el resto de los animales, tema
que no hay ninguna necesidad de prolongar; pues asi uno creeria ser mds mesurado respecto de
este tipo de discursos. He aqui la exposicién correspondiente. Todos los varones cobardes y que
llevaron una vida injusta, segin el discurso probable, cambiaron a mujeres en la segunda
encarnacién” (Platén, Timeo 90e)
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movimiento, que es el macho, es mejor y més divino, mientras que la hembra
es la materia. Pero el macho se une y se mezcla con la hembra para la funcién
de la reproduccidn, pues ésta es comiin a ambos™*,

Tras leer estos textos, parece que Aristételes se olvida de sus conceptos
metafisicos, de sus observaciones de buen naturalista, para acostarse a viejos
textos de la tradicidn misdgina. En concreto parece escucharse el eco de los
improperios de Hesiodo o Seménides contra las mujeres o los que Euripides®
pone en labios de Hipdlito o Jasén.

Dejando aparte esta pista subterrdnea que nos lleva a la poesia
antifemenina, ;cémo explicar la contradiccién entre los pasajes de la
Metafisica en los que no se percibe ningin aliento de inferioridad de la mujer,
y parte de los de la biologfa, en concreto, los textos de GA que acabamos de
considerar? Antes de abordar la cuestidn, consideremos un tercer escenario, el
de la polis.

La politica

Como ya hemos dicho, en la politica la mujer es contemplada como
miembro de la casa (oikos) y, muy secundariamente, de la ciudad (polis). En
este sentido Aristételes no se aleja de la biologia, porque trata la posicién de la
mujer en la casa en el contexto de la comunidad natural macho-hembra
(marido-mujer) con vistas a la reproduccién. Aunque, en alguna ocasion
reclame la necesidad de que la mujer reciba una adecuada educacién, lo
mismo que el nifio, lo cierto es que para Aristdteles la mujer nunca debe salir
de los estrechos limites del oikos.

El principio rector de la politica de Aristdteles dice que “regir y ser
regidos no s6lo son cosas necesarias, sino convenientes...” 0 “en todo aquello
que consta de varios elementos y llega a ser una unidad comin, ya de
elementos continuos o separados, aparecen siempre el rector y el regido™™.
Sentado el principio, se distinguen diversos tipos de mando. El despético es
el que ejerce el amo sobre el esclavo (primera relacién politica) y el cuerpo

24. GA 732a5.

25. Las tragedias de Euripides, como las comedias de Arist6fanes, son la mejor prueba de
que, en el iltimo tercio del siglo IV a.C, existia en la sociedad ateniense, no ya sélo un vivo
debate sobre la marginacién de la mujer, sino también un movimiento emancipatorio. Sobre el
tema, véase J. Solana Dueso, Aspasia de Mileto. Testimonios y discursos (Barcelona, 1994.
Anthropos), LXXXIV. Para la posicién de Euripides, objeto de debate desde la antigiiedad, como
prueba Las Tesmoforias de Arist6fanes, véase, J. Solana Dueso, “Medea o la filoginia de
Euripides”, en J. Solana Dueso, E. Burgos Dfaz, P.L.. Blasco Aznar, Las raices de la cultura
europea (Zaragoza, 2004. Prensas Universitarias de Zaragoza)

26. Politica 1254a21.



32 José Solana

sobre el alma. El regio es el propio del rey con sus vasallos y también el del
padre sobre los hijos (tercera relacién politica). Finalmente, el politico es el
que tiene lugar entre ciudadanos. De este tipo es el que se da entre marido y
mujer (segunda relacién politica), es decir, la autoridad del marido sobre la
mujer es como la del magistrado con el ciudadano. De este tipo es también la
relacién entre la inteligencia (noos) y el apetito (pathetikon morion). Es una
lastima que Arist6teles no matice la cuestién del mando politico en este
contexto, pues, si bien es indudable que el mando politico (arche politike) se
opone al despético (despotike), el que se aplica a los esclavos, y al regio
(basilike), el mando politico, sin embargo, admite tanto una version
democrética como una oligdrquica o una mixta, y también una tirdnica, lo cual
permite una ambigiiedad radical en la medida en que en la democracia el
rector y el regido se alternan anualmente a ritmo de procesos electorales o de
sorteo en tanto que en la tirania el rector se asemeja al déspota y no es posible
la alternancia y en la oligarquia la posibilidad de regir no est4 abierta a todos
los ciudadanos.

Si Aristételes entendiera el mando politico segiin el modelo de la
democracia, seria admisible suponer que marido y mujer podrian alternarse en
¢l mando como los ciudadanos se alternan en la democracia. Obviamente no
es esto lo que Aristdteles quiere establecer. De ahi, 1a precision siguiente:
“Tratdndose de la relacién entre macho (arren) y hembra (thely), el primero es
superior (kreitton) y la segunda inferior {cheiron) por naturaleza; el primero
rige (archon), 1a segunda es regida (archomenon)”?. St se da la circunstancia
de una mujer capaz de mandar o de sobresalir, de lo que la cultura griega
ofrecia notables y no pocos ejemplos, no ya s6lo en €l dmbito de la creacién
literaria (Safo en la poesfa 0 Aspasia en la retérica o tantas otras), incluso en
el mando militar como la célebre Artemisia de Halicarnaso, Aristdteles tiene
una receta: “Salvo excepciones antinaturales (para physin), €l varon {arren)
es mds apto para la direccién que la hembra (thely), y el de més edad y hombre
ya hecho, més que el mds joven y todavia inmaduro™®. Y 10 que es mas grave,

27. Polftica 1254b14.

28. Politica 1259b1. Asf traducen Julidn Marfas y Marfa Araujo (edicién del CEC. 1983.
Madrid). Hay que notar, sin embargo que, para Aristételes, la diferencia de sexo se expresa
mediante el par macho (arren)/hembra (thelu) en lo que se refiere al género animal. Si nos
restringimos a la especie humana, la oposicién es vardn (aner)/mujer (gyne). La traduccién del
pasaje citado, si quiere mantener €l término vardn para traducir el término aristotélico arren,
deberia, en justa reciprocidad, utilizar el término mujer para traducir thelu, lo cual serfa legitimo,
pues es obvio que en este contexto se habla de la especie humana, donde la diferencia sexual se
expresa mediante los contrarios vardn/mujer. Aristoteles mantiene habitualmente dicha
correspondencia arren/thelu para hablar del género animal frente a aner/gyne para hablar de la
especie humana. Si, como en la traduccién que comentamos, utilizamos vardn para hablar del
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no es la misma la templanza o la fortaleza del hombre y la de la mujer, “sino
que la del hombre es una fortaleza para mandar (archike) y la de la mujer para
servir (hyperetike)™®. Estas afirmaciones sugieren de nuevo ecos de la literatura
antifemenina como cuando Hipdlito exclama: “Odio a la mujer inteligente™®.
El compromiso de Aristdteles con la observacion®, sin embargo, le
fuerza a reconocer que las mujeres son la mitad de la poblacién y, por tanto, si
queremos una ciudad bien ordenada, habré que educar a las mujeres, “pues es
evidente que la ciudad debe considerarse dividida en dos partes
aproximadamente iguales: los hombres y las mujeres”™. Este reconocimiento
es, sin embargo, minimo. En general puede decirse que para Aristételes la
mujer no existe en la polis ni casi en la casa (oikos)® y, cuando la considera,
tiende a agruparla con el nifto, como de hecho ocurria socialmente como
prueba la figura del kyrios®. Si es ¢l realismo y el sentido comiin lo que mueve
a Aristételes a pedir educacién para la mujer, es otra instancia, la de sus
prejuicios, la que le empuja a construir una ciudad sin mujeres, ya que un
mundo sin hembras, aunque serfa mds perfecto, seria méds dificilmente
concebible®, Una ciudad sin mujeres para Aristételes significa una ciudad
gobernada por varones que, a su vez, no sean gobernados por mujeres™®.

hombre (el término de la diferencia sexual para el macho en la especie humana) y hembra para
hablar de la mujer (el término de la diferencia sexual para la hembra en el género de los animales),
ademds de traducir erréneamente el texto aristotélico, aludimos a la dimensién humana del varén
en tanto que a la mujer la reducimos a su condicién animal. El desequilibrio en contra de 1a mujer
es palmario, pues hombre y mujer acaban oponiéndose como humano y animal, lo que, por lo
demds, en modo alguno podemos atribuir a Arist6teles. Agradezco a Elvira Burgos, que ha leido
atentamente el articulo, sus precisas observaciones acerca de la nada inocente cuestién del
vocabulario que se utiliza en este caso y, en general, cuando tratamos de las diferencias.

29. Politica 1260a23.

30. Eurfpides, Hipdlito, v. 640.

31. Aristételes en muchas ocasiones afirma, hablando de sus predecesores, que se vieron
forzados (anankazomenoi) a sostener determinadas tesis en virtud de la propia evidencia de los
hechos. Véase M. Vegetti, Los origenes de la racionalidad cientifica, 107.

32. Politica 1269al5.

33. En los textos de economia (administracién del oikos), tanto los de Jenofonte como el
Pseudoaristotélico, se registra por primera vez en el 4mbito de la literatura griega un papel
directivo de la mujer en la casa con el consiguiente reconocimiento de sus derechos, aunque sin
que tal reconocimiento se sancione en ¢l orden legal.

34. El kyrios es para la mujer el esposo, padre, hermano o pariente varén, segin los casos,
que ejerce una especie de tutoria sobre ella en los tribunales, el matrimonio y en el 4mbito general
de las relaciones juridicas. .

35. P. Aubenque, £l problema del ser en Aristételes, 373-74.

36. N. Loraux, Las experiencias de Tiresias (Lo masculino y lo femenino en el mundo
griego), 515-520, sefiala cémo, tras el pasaje de Politica (1269b32), en el que se hace referencia
al perjuicio que las mujeres espartanas causaron a los propios espartanos con motivo de la
invasi6n tebana, se descubre un pensamiento antifemenino similar al que Esquilo pone en boca de
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Téngase en cuenta que hasta el momento s6lo hemos resuelto una de las
cuestiones que nos hemos propuesto. Si hasta ahora nos hemos restringido a
ta primera de ellas (a saber, de qué modo intervienen el macho y la hembra en
la reproduccién), la segunda (qué es lo que hace que un mismo esperma
origine un macho o una hembra) va a centrar ahora nuestra atencién. Aunque
es una cuestién de la ciencia biciégica (y en ese sentido me referiré a textos
de GA), sin embargo la inserto en el dmbito de la polis porque AristSteles
recurre para responder a esta pregunta al concepto, eminentemente politico,
de poder (kratos). Si a propésito de la primera cuestion no habia lugar para la
confrontacién, pues cada miembro de la pareja aportaba lo que le era propio
(el macho la forma y la hembra la materia), a propdsito de la segunda
Aristételes recurre a un escenario de conflicto, tipicamente politico, en el que
la nocién de poder ocupa el puesto més relevante.

En resumidas cuentas, para Aristételes el que el mismo esperma origine
un varén o una hembra, se explica en términos de dominante-dominado. Aquf
debemos olvidar el esquema hilemérfico anterior, de que el macho es el activo
y la hembra la pasiva, pues en tal caso siempre nacerfan machos. A veces
Aristételes parece pensar asi, concretamente cuando considera el nacimiento
de 1a hembra como una primera desviacién de la naturaleza. Sin embargo, los
hechos muestran palmariamente que, supuesta una pugna por prevalecer entre
el principio masculino y el femenino, aproximadamente el éxito se reparte al
cincuenta por ciento. En consecuencia los hechos imponen una explicacién
diferente, pues la teorfa hilemdrfica es incapaz de explicar por qué el mismo
semen origina un macho o una hembra.

Es aqui donde, en mi opinién, entra en juego el modelo del poder
politico, al que recurre Aristételes para explicar por analogia la diferencia
macho-hembra en términos biolégicos.

He aquf un pasaje crucial:

“En tercer lugar, aparte de esto, hay que aceptar que si la aniquilacién de
algo es el paso a su contrario, es necesario también que lo que no esté
dominado por ¢l agente creador se transforme en su contrario. Bajo estos
supuestos, quizd ya estarfa mds claro por qué causa un embrion deviene
hembra y otro macho. Efectivamente cuando no prevalece (krate) el
principio ni es capaz de realizar la coccidn por faita de calor ni atrae hacia
su propia forma, sino que es vencido {etfethe) en este aspecto, es necesario
que cambie en su contrario. Lo contrario del macho es la hembra, y son

personajes de Los siete contra Tebas. En este sentido, el texto aludido, tal como es analizado por
Loraux, constituye una prueba mds de c6mo los prejuicios contra las mujeres, expresados en la
poesia, se infiltran en las investigaciones empiricas y se entretejen con las teorfas y conceptos de
las ciencias, ganando con ello una notable respetabilidad.
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conirarios en eso por lo que uno es macho y otro hembra. Como el macho
es diferente en la facultad que posee, tiene también un 6rgano diferente: de
modo que la transformacion se produce en ese aspecto. Al cambiar una parte
esencial, el organismo completo del animal difiere mucho de forma. Es
posible verlo en los eunucos que, por tener mutilada una sola parte, se alejan
tanto de su antigua forma que les falta poco para tener aspecto de hembra.
La causa de esto es que algunas partes son principios; y cuando un principio
se altera, forzosamente cambian muchas cosas que derivan de €1,

Y de modo semejante:

“Si domina (kratesan) el esperma del macho, dirige la materia hacia si
mismo; pero si es dominado (kratethen), se transforma en lo contrario o
desaparece™,

Aunque el tema ahora no nos interesa, Aristételes aplica la
misma explicacién al caso de la semejanza o desemejanza de los hijos
con sus padres:

“Y es que no hay ninguna diferencia en decir que el semen o el movimiento
hacen crecer cada una de las partes; como también es igual decir que las
hacen crecer o que les dan forma desde el principio: pues es la misma
definicidn del movimiento. De modo que si este movimiento prevalece
(kratousesj, hard un macho y no una hembra, y parecido a su progenitor, pero
no a la madre; y si no prevalece (me kratesan), sea cual sea la facultad en la
que no haya prevalecide, producird una carencia de esa misma facultad™.

En suma, la razén por la que nace un macho y no una hembra y por la
que el hijo se parece al padre y no a la madre es la misma: el predominio del
semen (del macho) o su derrota.

Es importante observar, para percibir que ya no estamos en el marco de
la doctrina hilemérfica, que ahora el semen (del macho) y el menstruo (de la
hembra) ya no se hailan en la relacién de acto/forma y potencia/materia. Serfa
absurdo considerar que la madera (materia) se impone sobre el carpintero
(principio activo). Macho y hembra se sitlian en un escenario tipicamente
politico, donde un sujeto se enfrenta a otro sujeto, siendo ambos a priori seres
dotados de capacidad para actuar sobre el otro en un continuo intercambio de
papeles entre agente y paciente.

Nuevamente podemos considerar que aqui Aristételes actia
constrefiido por los imperativos observacionales, forzado por los

37. GA 766a14-30.
38. GA 766b15.
39. GA 767b20.
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fenomenos®, como afirma él de otros fildsofos: el hecho de que el
nacimiento de machos y hembras se reparta por igual, contradice en
principio la teoria hilemorfica, segtin la cual el principio activo es el macho
y no la hembra, y por ello deberian nacer machos y sélo accidentalmente
hembras*, y del mismo modo, los hijos se deberfan parecer al padre ynoa
la madre.

“Obligado a seguir los fenémenos”, Aristdteles recurre a las categorias
relativas por excelencia, la accion y la pasion. El macho y la hembra se
parecen, no ya al carpintero y la madera, sino a dos pugiles en la arena, en la
que ambos son alternativamente agente y paciente: “La causa de que los
movimientos se relajen es que el agente también resulta afectado por aquello
sobre lo que actiia, como por ejemplo, 1o que corta es desafilado por lo cortado
y lo que calienta se enfria por lo calentado, y en general, lo que mueve,
excepto el primer motor, recibe a su vez un cierto movimiento, por gjemplo, lo
que empuja es empujado de alguna manera y 1o que comprime es comprimido
a su vez”*. La alternancia entre agente y paciente permite establecer que el
agente (el macho, en principio) se convierta en paciente (la hembra, en
principio) y viceversa, y por ello se puede establecer que “el macho estd
perfectamente dispuesto por naturaleza (pephyken) para dominar y ser
dominado (kratein kai krateisthai)”, y puede ocurrir las dos cosas, es decir,
que nazca una hembra (no prevalece el macho) parecida a la madre (no
prevalece el padre).

Aun cuando puede observarse que aqui Aristételes oscila hacia
posiciones de igualdad entre ¢l hombre y la mujer, siempre tiende a
mantener el esquema de dominio/no dominio del macho, en lugar de hablar
de dominio del macho o de 1a hembra, aun cuando debamos entender que ¢l
no dominio del macho equivale al dominio de la hembra, pero Aristételes
nunca nos regala la expresién explicita. Sin embargo, cuando afirma que “el
paciente abandona su posicién y no se deja dominar...”#, debemos entender

40. Metafisica 984b10, 986b31, etc.

41. “Y como algunas veces el macho no puede prevalecer por su juventud, vejez o alguna
otra causa similar, es forzoso que se produzcan hembras entre los animales” (GA 767b11) Es en
cierto modo una situacién accidental, semejante a la que da lugar al monstruo, que es “necesario
por accidente”, expresién paraddjica que sin embargo Aristételes se ve constrefiido a sostener de
nuevo forzado por los datos de la observacién. Es necesario el accidente, el azar, la emergencia
del monstruo, pues en otro caso no habria manera de distinguir entre el mundo y la sustancia
perfecta, separada. Si es cierto que un mundo sin monstruos seria més perfecto, también lo seria
un mundo sin hembras, en lo que nuevamente Aristdteles tiende a coincidir con el Jasén o el
Hipslito de Eurifpides.

42. GA768b15.

43. GA 768b25.
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que la mujer abandona su papel pasivo, no se deja dominar, sino que es ella
la que domina.

Utilizo el término dominio para referirme a los pasajes en que Aristdteles
usa el verbo kratein, de donde kratos, en sentido de poder o autoridad*. Hay
que tener presente que ¢l dominador y alternativamente dominado es el
principio del movimiento, es decir, el principio del macho. Afirma Aristételes
que en el residuo de la hembra, como principio material que es, se contienen
en potencia todas las facultades y érganos, los cuales pasan al acto en la
medida en que son dominados por €l principio activo del macho. Asf, cuando
éste, en el aspecto de macho, domina, pone en acto el érgano propio del macho
y por tanto queda reducido a mera potencia el érgano propio de la hembra. Por
esto, cuando una determinada facultad en potencia, por ejemplo, el rasgo de
macho que se contiene en el residuo de la hembra, no estd dominado por el
agente transformador, es decir, el principio del movimiento que da el macho,
ese rasgo se transforma en su contrario, y en esa circunstancia el embrién da
origen a una hembra. Parece que Aristételes deje en manos del macho todo el
trabajo tanto por accién, cuando domina, como por omisién, cuando es
dominado. Desde este punto de vista deberfa concluir Aristételes que el macho
es el animal que tiene pene y la hembra el animal que no lo tiene, cuando en
otros pasajes €l macho es el que tiene pene (un érgano) y la hembra el animal
que tiene titero (otro érgano diferente). Es la tendencia a construir la diferencia
mediante la contradiccidn en lugar de la contrariedad, como hemos sefialado
en paginas anteriores.

La prevalencia o dominio del macho, sin embargo, se desdice en otros
pasajes, en los que explicitamente se afirma que el esperma del macho a veces
domina y a veces es dominado® con lo que de nuevo aparece el modelo,
llamado en este articulo polftico, en el que los ciudadanos, como ocurre en la
una ciudad bien ordenada, a veces mandan (cuando son elegidos magistrados)
y a veces obedecen (cuando cesan en su mandato)*, modelo que presupone

44. Generalmente Arist6teles usa el verbo en activa y pasiva, pero otras para el dominio
usa el verbo nikan (764b26) y para ser dominado ettestai (GA 766a20).

45. GA 76615. En GA 772b31 supone Aristételes que “si el agente que da forma
(demiourgountos) domina o es totalmente dominado, entonces se forman los dos 6érganos
iguales”. Es decir, si domina, se forma el pene y el ser naciente es macho y, si es dominado, se
forma el titero y el ser naciente es hembra. Por el contrario, “‘si <el agente que da forma> en parte
domina y en parte es dominado, entonces uno es hembra y otro es macho”, es decir, surgen en el
mismo ser naciente los dos érganos, de los cuales, como ha dicho lineas antes, “uno es valido y
el otro iniitil”. Es decir, nacerfan individuos con los dos 6rganos sexuales cuando se ha producido
tablas en el pulso por dominar o ser dominado entre el agente generador y otro que, aunque no se
nombra, no puede ser mds que el agente material (valga la paradoja), es decir, la hembra.

46. “Ciudadano en general es el que participa activa y pasivamente en el gobierno (rou
archein kai archesthai)” (Politica 1283b42. Véase también 1277b14, 1332b26)
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una alternancia en el dominio y, por ende, la inexistencia de un privilegio que
mantenga a unos, por naturaleza, en situacion de mando y a otros en situacidn
de sumisién u obediencia”’. La hembra realiza una funcién y por eso la sabia
naturaleza le ha dotado del érgano adecuado, y el macho, como realiza una
funcién diferente, dispone también de un érgano diferente.

Explicaciones de la postura aristotélica.

Dejando aparte la pista subterrdnea que nos lleva a la poesia
antifemenina, ;como explicar la contradiccién entre los pasajes de la
Metafisica en los que no se percibe ningin aliento de inferioridad de ia mujer,
y parte de los de la biologfa o la politica, en concreto, los textos que acabamos
de considerar en los que la hembra aparece en una situacién de inferioridad?
;Cémo explicar, a su vez, la ambigiiedad de los textos bioldgicos y politicos
en los que, junto a enunciados neutrales, abundan los que contemplan la
hembra, 0 en su caso, la mujer, como ser degradado?

a) La explicacion metodoldgica.

Femenias ha propuesto una explicacién que consiste en sefialar en los
textos aristotélicos un defecto de método®. Para esta estudiosa, el problema
consistirfa en que Aristételes obtiene la conclusién de la inferioridad de la
mujer de un modo plausible, es decir, inductivamente, y comete el error de
convertir la conclusién plausible en necesaria. Asi pues, el error radicaria en
pasar de la inferioridad de hecho a la de derecho. En palabras de la autora
argentina, “lo inexacto se torna exacto, lo posible necesario, lo que es de hecho
en lo que debe ser, por derecho. En otros términos, el desplazamiento
ontologizante de Aristiteles reemplaza un andlisis que hemos denominado
“sociolégico” (avant la lettre) en tanto descriptivo, por ejemplo, de la
situacién de las mujeres en la sociedad griega...”*. En resumen, el error de
Aristételes radica en una cuestién de método, es decir, en una apreciacién
meramente intelectual.

No es mi intencién negar valor explicativo a los aspectos
metodolégicos, por los que determinados nexos facticos se pretenden hacer
pasar por necesarios. Con la distancia tales transmutaciones llegan a

47. “Ninguno de los criterios en virtud de los cuales unos hombres consideran justo mandar
ellos y que todos los demas les obedezcan es recto” (Politica 1283b27)

48. Maria Luisa Femenias, “Mujer y jerarquia sexual en Aristételes: un «salto» necesario”,
en Eulalia Pérez Sedefio, Conceptualizacidn de la femenino, 65-77.

49. Femenifas, o.c., 47.
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parecernos incluso sangrantes, como cuando afirma que “la naturaleza
quiere sin duda establecer una diferencia entre ios cuerpos de los libres y
los de los esclavos, haciendo los de éstos fuertes para los trabajos serviles y
los de aquéllos erguidos e intitiles para tales menesteres, pero iitiles en
cambio para la vida politica”®. Otras veces, por el contrario, Aristételes
muestra una notable agudeza de observacidn, como, por ejemplo, cuando
afirma que el hecho de que las mujeres o pasen mal en la gestacién, a
diferencia de las hembras de otras especies, depende del modo de vida
sedentario de la mujer, tanto que en los pueblos donde las mujeres llevan
una vida activa fuera de la casa no se producen las dificultades en la
gestacién y el parto®. Por tanto, Aristételes no siempre naturaliza la
diferencia, sino que, como en este caso, busca la causa en una cuestién de
hébito como es el modo sedentario de vida®™.

Por lo demés ¢l propio Aristételes se encargé de acentuar la diferencia
entre el argumento categdrico y el dialéctico, por lo que no se le puede acusar
de confundirlos. De ahi que las cuestiones metodoldégicas me parezcan
insuficientes para dar razén de la descarriada explicacién aristotélica relativa
a la diferencia sexual. El pasaje crucial en que se basaria la explicacion
fundada en el método lo encontramos en el siguiente pasaje:

“Admitamos como supuesto que el placer es un cierto movimiento del
alma y un retorno en bloque y sensible a su naturaleza bdsica; y que el
pesar es lo contrario. Ahora bien, si el placer consiste en eso, es
evidente entonces que también es placentero lo que produce el estado
de dnimo dicho, mientras que lo que lo destruye o provoca un retorno
contrario es penoso.”

“Por consiguiente, en la mayoria de los casos es forzoso que sea placentero
el tender hacia lo que es conforme a la naturaleza y sobre todo cuando con
ello recobran su propia naturaleza cosas que se habfan originado conforme
a ella. Lo mismo debe decirse en cuanto a los hébitos, porque lo que se hace
por costumbre acontece ya como si fuera natural, dado que lo habitual es
algo semejante a la naturaleza. Lo que sucede muchas veces (pollakis) estd
en efecto préximo de lo que sucede “siempre” (aei) y por su parte lo propio
del siempre es la naturaleza (physis), asi como lo propio del “muchas

veces” es lo habitual (ethos)”.

En otros lugares repite un pensamiento similar;

50. Politica 1254b27-31.

51. GA 775a27.

52. N. Loraux, Las experiencias de Tiresias (Lo masculino y lo femenino en el mundo
griego), 114.

53. Retorica 1369b33.
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“A veces el habito aparece como naturaleza segunda o inducida (zo de
pollakis fusin poei)’™.

Sin embargo, hay otros pasajes en que Aristételes distingue netamente
entre costumbre y naturaleza:

“Ninguna cosa natural se modifica por costumbre; por ejemplo la piedra
que por naturaleza se mueve hacia abajo, no se la podria acostumbrar a

moverse hacia arriba, aunque se intentara acostumbrarla lanzdndola hacia

arriba diez mil veces”™.

Aristételes, por tanto, distingue entre el mundo natural sin m4s, como el
de la piedra, y el mundo humano, o como dice Q. Racionero®, el dmbito de
las explicaciones psicolégicas. De este modo, la diferencia sexual se insertaria
en el ambito de la ciencia natural, en cuyo marco trata Aristételes la diferencia
macho-hembra. El problema se produce cuando la cuestién afecta al caso
humano, donde el macho y la hembra se nombran como varén (aner) y mujer
(gyne). Dicho de otro modo, en el caso humano el 4mbito de la ciencia natural
interfiere con el &mbito de las explicaciones psicoldgicas.

b) la explicacion politico-ideoldgica.

Una explicacién convincente, segin entiendo, debe considerar la
diversidad de enfoques de los textos aristotélicos tal como hemos establecido
a lo largo de este articulo. En este sentido, vistos los tres tipos de textos,
podemos establecer las siguientes afirmaciones:

a) En la Metafisica nunca se afirma ni se deja entrever el minimo atisbo

de inferioridad de la mujer.

b) En los textos de biologia se abre un espacio de ambigiiedad con una

fuerte inclinacién a declarar la inferioridad de la hembra.

¢) En la Politica la mujer es inferior siempre, de modo que nunca y en

ninguna empresa podria la mujer ocupar el puesto de mando. Si, por
casualidad, la experiencia nos muestra el caso de una mujer en ¢l
gobierno o en tareas de direccion, se tratard, como ya hemos dicho, de
una excepcidn antinatural (para physin), pues €l macho es superior y
la hembra inferior por naturaleza®.

54. De mem. et rem. 2, 452a30.
55. Etica nicomdquea 1103al5.

56. Aristételes, Retdrica, Introduccién, traduccién y notas por Q. Racionero, 129.
57. Politica 1254b13.
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Es, por tanto, obvio que la inferioridad de la mujer se acentda en aquellos
textos que contienen mayor carga normativa y puede suponerse, en
consecuencia, que esa tesis se sustenta mds en la trama axioldgica de
Aristételes que en sus investigaciones (acertadas o deficientes) en el 4mbito
de la ciencia natural. Entonces, ;de qué modo se relaciona esta tesis sobre la
mujer con el conjunto de la filosofia aristotélica?

Para responder a esta ltima cuestién, hay que tener en cuenta que en la
construccién de la diferencia sexual intervienen, entre otros, 1os siguientes
elementos de naturaleza tedrica y epistemolégica:

a) El respeto de Aristételes a 1os hechos®. Sabido es que Aristételes,
sobre todo en su obra bioldgica, despliega notables esfuerzos a favor
de un método cientifico depurado y riguroso. Incluso en la metafisica,
cuando estudia los esfuerzos de sus predecesores en la elaboracién
de la teorfa de las causas, reconoce que algunos de ellos corrigen
algunas doctrinas filosdficas forzados por la necesidad de respetar los
fenémenos, como habria sido el caso de Parménides (anankazomenos
d’ akolouthein tois fainomenois)®. Ese respeto a los hechos hace que
Aristételes critique con severidad a quienes, aun permaneciendo
fieles al rigor 16gico, desprecian la sensacion y se atienen solamente
al razonamiento®.

b) La puesta en accién de sus conceptos tedricos, entre otros, sustancia
y accidente, materia y forma, potencia y acto, accién y pasién. Como
hemos visto, cuando Aristételes explica la reproduccién y aplica las
nociones de materia y forma a la hembra y al macho, respectivamente,
estas nociones que, aplicadas a la produccién de un mueble, pueden
resultar de alto valor explicativo, en el caso de la reproduccién pueden
tener implicaciones altamente probleméticas, como de hecho ocurre,
pues supone arrinconar a la mujer en el 4mbito tedrico de lo material,
pasivo y carente de psique. Esta situacién plantea la necesidad de

58. L. Bourgey defiende que “la ciencia, en el sentido humilde y concreto de indagacién
precisa fundada sobre los hechos, ha sido ampliamente practicada por Aristételes” (Observation
et éxperience chez Aristote, 9). A este respecto el citado estudioso cita abundantes pasajes entre los
que merece especial atencién aquél en que Aristételes advierte que “es necesario no rechazar
puerilmente el estudio de los seres mds humildes, pues en todas las obras de la naturaleza existe
algo maravilloso” (Partes de los animales 645al5). A este propésito, Bourgey (o.c., 85 n.5)
recuerda el célebre comentario de Darwin, segiin el cual “Linneo y Cuvier han sido mis dos dioses
en muy distintas direcciones, pero no son més que escolares en relacién con el viejo Aristételes™.

59. Metafisica 986b31.

60. Bourgey, o.c., 43, recuerda el texto de Acerca del cielo 306al16, en el que Aristételes
afirma que, mientras el fin del saber productivo es la obra, el de la ciencia natural es lo que
aparece siempre y fundamentalmente conforme a la sensacién.
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preguntarse por el 4mbito de aplicacién de estos conceptos y cudndo
son legitimamente utilizados en cada contexto. No tiene las mismas
consecuencias aplicar las nociones de potencia y acto o, por el
contrario, las de accion y pasién para explicar las relaciones del
macho y la hembra en la reproduccién.

¢) La aplicacién, necesaria por otra parte, de conceptos tedricos origina

la introduccién de una tensién entre lo 16gico deductivo (lo tedrico) y
lo empirico. El problema del lecho de Procustes, adaptar con violencia
la realidad a la teorfa, acecha siempre y tal vez constituya una
tentacién permanente del investigador. Para buena parte de la filosofia
actual, la dicotomia hecho-valor se ha hecho insostenible de iure. Ya
no se trata solamente de que Aristoteles la aplique de un modo
inadecuado. Se trata, por el contrario, de que no resulta sostenible en
el sentido de que seremos ingenuos si andamos a la bisqueda de
hechos no contaminados por valores.

Esa contaminacién es lo que salta a la vista al lector moderno de los
textos de Aristételes. Los prejuicios sociales, de clase o estatus, impregnan de
modo inexorable los esquemas tedrico-conceptuales puestos en ejercicio en
cualquier campo de investigacién. Lo que un lector actual considerada
manifiestos prejuicios sexistas, para Aristteles valian como evidencias
facticas. No creo que se deba hablar, en términos genéricos, de que Aristoteles
da un salto de lo contingente a lo necesario ni tan siquiera de lo empirico a lo
16gico, sino més bien de una contaminacién de la teoria aristotélica con
prejuicios que no son propios de la cultura griega, como se habla de modo
impreciso y erréneo, sino de Arist6teles. Importa sefialar que no todos los
cientificos, filésofos o poetas que escribfan en el mundo helénico, compartian
las tesis aristotélicas sobre la mujer, incluso existen posiciones enfrentadas y
sostenidas con argumentos, mejores © peores®.

Para ser concretos, tomemos la siguiente cuestion: es una evidencia para
Aristételes que la mujer no aporta semen y por tanto que el portador y dador de
la forma y del alma al nuevo ser engendrado es el semen del varén. jAnte qué
tipo de cuestién nos hallamos, ante una empirica o una légico-deductiva, 0 mas
simplemente ante un prejuicio? ;Qué parte debemos asignar al prejuicio,
operativo aunque esté ausente, a la ley Iégica y a la evidencia empirica?

Tomemos la cuestién de la relacién entre la 16gica y la experiencia.
Parménides dejé establecido que, antes de admitir un hecho bajo el amparo de

61. Por qué en la posteridad ha pasado a ser hegeménica, no ya la teorfa antifemenina de
Aristételes, sino incluso su polo més antifemenino, y no el més igualitario de Parménides, los
médicos hipocriticos o Euripides, es una cuestién que no puede abordarse aqui. Por su amplitud
e importancia, constituiria el objeto de una investigacién especifica.
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la evidencia empirica, deben quedar demostradas las condiciones 16gicas de
posibilidad del citado hecho. Asi, es tipico del pensamiento de Parménides
sostener que la generacion, entendida como un paso del no ser al ser, y lo
mismo la destruccién, como paso del ser al no ser, no pueden ser admitidas
por mucho que aleguemos evidencias sensoriales. La logica acota el terreno
de lo que puede y no puede decirse. En este sentido, Aristételes serd un
seguidor de Parménides, cuya tesis confirmara alegando que, aun cuando la
sensacion deba ser considerada como la fuente primera de la verdad, no puede
ser la medida ultima®,

El primero que se enfrenta a la tesis parmenidea es Demdcrito, quien, en
el célebre fragmento 156, afirma que “la nada existe no menos que el algo”
(me mallon to den e to meden einai). El fisico atomista no estd formulando
una réplica al pensador de Elea en el mismo terreno. Al contrario, uno y otro
intervienen en la disputa desde escenarios diferentes, el escenario l6gico para
Parménides y el fisico para Demdcrito. Prueba de ello es que Plutarco
especifica que Demdcrito usa el término “algo” para referirse al cuerpo (soma)
y “nada” para referirse al espacio vacio (kenon), queriendo decir que tanto el
espacio como el cuerpo tienen su propia existencia real®. Podriamos decir que
Parménides y Demdcrito estdn defendiendo las competencias de la 16gica y de
la experiencia respectivamente. Sabido es que en los discipulos de Parménides
es habitual el trdnsito de un escenario a otro asi como el utilizar la 16gica
contra los fisicos y los conceptos que éstos postulan. La disputa afecta en
particular a la nocién de vacio, una nocién espuria y contradictoria, porque
implica postular la existencia del no ser. Ni Zenén ni Meliso son fisicos al
contrario que Demdcrito, por lo que los primeros defienden la doctrina de
Parménides y el segundo las competencias de la experiencia para establecer,
en conexién con la razén, sus propios conceptos, como el concepto de vacio.

Como ya he indicado, Aristételes se inclina del lado de Parménides.
Naturalmente, la posicion aristotélica es mucho mds rica en matices. Cuando
afirma que Parménides tiene que corregir su teoria forzado por los fenémenos,
Aristoteles estd reconociendo los derechos de la experiencia y una cierta
interaccion entre 16gica y experiencia, pero en todo caso, como en el pensador
de Elea, el principio de contradiccién constituye el fundamento de la ciencia®,

62. Bourgey, o.c., 46.

63. Para el fragmento de Demdcrito y su contexto, véase Plutarco, Adv. Colotem 1109.
Puede verse un estudio sobre este fragmento y sus implicaciones en A. Brancacci, “Le mots et
les choses: La Philosophie du langage chez Démocrite”, en Philosophie du langage et grammaire
dans antiquité (Editions Ousia, 1986), 9-28.

64. El libro IV de la Metafisica estd dedicado a la defensa del principio de contradiccién,
como el més firme (bebaiotate), el mejor conocido (gnorimotaten), y cuya posesion es previa a
todo conocimiento (1005b).
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principio que tiene una relevancia semejante a la krisis parmenidea (estin e
ouk estin).

A modo de ejemplo en la obra biolégica, podemos recordar que,
cuando Aristételes analiza la cuestion de los testiculos, afirma que tienen el
6rgano para la cOpula, “pues les es posible tenerlo™, en tanto que a otros
animales no les es posible tenerlo por estar configurado su cuerpo de un
modo diferente.

El pensamiento de Parménides y Aristdteles en este contexto se podria
resumir en la siguiente tesis: antes de aceptar algo como real debemos excluir
la imposibilidad I6gica o debemos refutar los argumentos 16gicos que puedan
ser esgrimidos contra esa realidad por muy evidente que ésta sea (a los
sentidos). Si hay algo evidente a los sentidos y pruebo su imposibilidad 16gica
(asf el vacio, o también el movimiento o la generacién y destruccion, si no se
conciben adecuadamente) debo desechar dicha realidad. Es decir, los derechos
de la l6gica son previos y anteriores a los de la percepcion.

En este debate entre lo que podriamos 1lamar los 16gicos y los fisicos o
los derechos de la razén y los de la experiencia, mencionaré un tltimo pasaje
especialmente pertinente para el caso de la intervencién de la hembra en la
reproduccién. Me refiero a un texto de Galeno en su obra De semine. Aun
cuando utiliza muchos de los conceptos aristotélicos, sin embargo se opone
a Arist6teles cuando éste niega la existencia de semen en el animal hembra,
alegando que debemos guiarnos por las percepciones (fais aisthesesi
pisteuteon) y no negar con la razén (logo) la existencia de las cosas
evidentes (huparxin ton enargon)®. Galeno, pues, se situa del lado de
Demdcrito en defensa de lo evidencia perceptiva, cuya prioridad reclama y
defiende. ;De qué otro modo se podria refutar la negativa aristotélica a
reconocer la existencia del semen en el animal hembra si no es mediante la
evidencia perceptiva?

Para Galeno la evidencia sensorial muestra la existencia del semen
femenino, lo que nos ahorra cualquier otra consideracién. En una especie de
anticipo del adagio escoldstico ab esse ad posse valet ilatio, sostiene que 1o
que claramente aparece como existente debe ser posible, mientras que “no es
imposible lo que manifiestamente existe, sino que el discurso que lo rechaza,
no es creible, por oponerse a las evidencias™. Parece que en estas lineas se

65. GA 717b15. Este texto parece seguir un razonamiento muy préximo al fragmento 6.1 de
Parménides.

66. De Semine 620, 14-16. Véase el comentario de P. Manuli, en Madre Materia. Sociologia
e biologia della donna greca (Turin, 1983), 171.

67. De semine 623, 9-11.
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contiene una respuesta explicita a quienes, al menos en estos dmbitos de la
teorfa médica, dan prioridad a la evidencia 16gica frente a las percepciones®.

De lo expuesto se puede concluir que la tesis aristotélica de la
inferioridad de la mujer, més que con la aplicacién de los conceptos tedricos
o con la tensién entre la l6gica y la experiencia, presente, por lo demds, en
cualquier fase creativa de la investigacion, tiene que ver con los prejuicios
ideoldgicos; la mujer excluida de la ciudad y recluida en el gineceo, tutorizada
por el varén, encuentra su correspondencia teérica en una hembra, fria, pasiva,
mera materia, incapaz de transmitir forma y alma, incapaz incluso de
gobernarse a sf misma. Y, por supuesto, esa tesis tiene mucho més que ver, con
dichos prejuicios que con errores en las apreciaciones empiricas. El polo
antifemenino de los textos aristotélicos no es sino el eco de las voces de Jasén
o Hipdlito, del yambo de Seménides o de los pasajes de Hesiodo, voces que,
tras colonizar los dominios de la poesfa, invaden también los de la teoria, los
tratados escritos en prosa y las mentes de bien esclarecidos filGsofos.

Ala luz de los textos citados me parece que, frente al modelo platénico,
el programa aristotélico de una antropologia pacificada, como lo califica
Vegetti®, naufraga en muchos puntos esenciales. Uno de ellos se refiere a la
diferencia sexual. Ese naufragio prueba que, por riguroso que sea un
investigador, y Aristdteles lo es y lo pretende ser, no por ello estd inmunizado
frente a los peores prejuicios.

68. Recuérdese que en Sobre la medicina antigua 9, un texto importante del corpus
hipocrético, se defiende que “la tinica medida, ndmero o peso vélido, al que uno podria referirse
para conocer qué s lo preciso es la percepcién del cuerpo (tou somatos ten aisthesin)”.

69. M. Vegetti, Los origenes de la racionalidad cientifica, 151.



